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英語における中間構文の起源について
水野江依子＊
1．序
現代英語には，形態的には能動形でありながら
受動的意味を持ちうる一群の動詞がある。これを
中間動詞（middleverbs）と呼び，中間動詞を含
む（1）の構文を中間構文（middle construc－
tions）と呼んでいる。
（1）a．Bureaucrats bYibeeasily．
（この本は簡単に読める）
b．Foreigncarssellwell．
（外国車はよく売れる）
受動的意味を表す受動文が古英語（OldEnglish
以下OE）からすでに存在していたのに対して，
中間構文が現れたのは後期中英語（Late Middle
English以下LME）になってからである。1（2）
に近代英語（ModernEnglish以下ModE）から
LME期にかけての中間構文の例を時代を遡って
例示する。2
（2）a．ModE期
［1893］IdonotPhotogク頑hatallwell．
［1892］Themeatcutstough．
［1882］SilversoiLssoonerthangold．
［1861］A plate well washed．．．（ねvelqPs
cleanerthanonewashedinsufficient－
1y．
［1812］ClaudianthroughoutwouldわⅦnS－
latebetterthananyoftheancients．
［1800］A mixture of these three sub－
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StanCeSjitsesmucheasier．
［1796］peas willかⅦn頭Ianち　and there－
forebrokenrowsmaaybemadeup．
［1731］Thy comedies exce1．．．And nad
politelywell．
［1728］‘Tissolidbodiesonlypolighwell．
［1706］They，11eatmuchbettersmother－
edwith onions．
［1669］The Shipwi11stear the better
Whenyousitallquiet．
［1656］Thereisno Merchandizeinthis
Ware－Housewhichsebbetter，then
certain Fans．
［1641］They（sc．pease）pull　the best
When they are the most feltered
together．
［1634］TherindeorskinPeelesoffmost
easily．
［1622］Courseandfinepursleene．．．which
V nd both slowlye and at cheape
rates．
［1584］Then，fathers，Choose your
WarreS；forbetter teLs To Loselike
Jews，thanwimmelikeinfidels．
［1530］IlovetowearesattenofBruges，
butitwyllsQyleanone．
b．ME3期
［1437］the tonne of such Wynes solde
better chepe by a gretter quanitite
thanitis nowe．
（Visser（1963－1973：152－159））‾、、、＼＼＼＼
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なぜ中間構文はOE期には存在せず，LME期
になってから出現し始めたのだろうか？本論文で
は，英語の中間動詞の形態を考えることによって
この疑問に対する説明を与えていく。具体的には
（3）を提案する。
（3）a．英語の中間動詞は受動形態素に対応する
空の屈折形態素（nullinflectional mor－
pheme：Rl）を含む。この屈折形態素が駆
動要因となり，目的語が主語位置へとA
移動する。
b．空の屈折形態素は経済的な理由で15世紀
頃に英語の文法に導入される。その結果，
中間構文が出現するようになった。
この提案は，英語の中間構文の起源を解明する
だけではなく，中間構文の派生にはA移動が関
与しているという立場に対して歴史的な観点から
独立した証拠を与える，という別の帰結をももた
らすことになる。
本論文の構成は以下のとおり。2節では中間動
詞はゼロ接辞が付加された複合的動詞であること
を現代英語を観察することによって示す。3節で
は，ゼロ接辞の起源を探ることによって，中間構
文が15世紀に出現した理由を述べる。4節は結語
である。
2．中間構文とゼロ接辞
Fujita（1994）やPesetsky（1995）は，英語
の中間動詞はゼロ接辞が付加された複合的動詞で
あると論じている。本節では形態論的および統語
論的観点からその妥当性を支持する議論を行う。
2．1．形態論からの証拠
まず初めに，中間動詞には（4）で示したように，
ゼロ接辞伊が含まれていることを，形態論的観点
から論じよう。
（4）Bureaucratsbribe－jgeasily．
Myers（1984）は，ゼロ形態素を含む語はさらな
る派生壊辞の付加はできない，という（5）の一般
化を提案している。
（5）Myers’sGeneralization
Zero derived words do not permit the
affixation of further derivational mor－
Phemes．
明妙所を例にとってみよう。これは動詞として
も名詞としても利用可能である。しかし，（6）で
示したように，動詞から形容詞を派生させること
は可能であるが，名詞からの派生は（7）で示した
ように不可能である。4
（6）　　supportive
（7）a．＊supportial
b．＊supportious
Myersは，SWortのように二つの範疇をもつ語
は，一方が他方にゼロ接辞を付加することによっ
て派生されると考えている。すなわち，（8）で示
したように，名詞ぶ映画日は動詞馳渥別けにゼロ
接辞が付加したものである。
（8）［［supportv］－gN］
従って（10）で示したように，ゼロ接辞が付加して
いる名詞ぶ吻如げにさらなる接尾辞を付加するこ
とはMyersの一般化に反することになり排除さ
れる。
（9）　［［supportv］－iveA］
（10）a．＊［［［supportv］－gN］－ialA］
b．＊［［［supportv］－gN］－iousA］
中間動詞について見てみよう。（11）で示したよ
うに中間動詞は名詞化することができない。
（1Da．＊thebureaucrats’easybribery
b．＊thebook’s easytranslation
（Pestsky（1995：261））
中間動詞がゼロ接辞の付加したものであるとする
と，Myersの一般化によって，さらなる派生接
辞を付加することは排除される。
（12）a．＊［［［bribev］1g，］－ryN］
b．＊［［［translatev］－jgv］－tionN］
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以上の点から，中間動詞にはゼロ接辞が付加され
ているという主張は妥当であるように思われる。
2．2．統語論からの証拠
2．2．1．他動詞としての中間動詞
2．2．1．1．KeyserandRoeper（1984）
意味的には動詞の目的語であるはずの名詞句が
中間構文の主語として表れていることから，その
派生にはA移動が関与しているという立場があ
る。具体的には，（13）の中間構文は（14）で示した
ように，目的語が顧在的に主語位置へ移動するこ
とによって派生されるというものだ。
（13）Thiswallpaintseasily．
（14）［。P　］paints［。，thiswall］easily．
T I
KeyserandRoeper（1984）は中間動詞が他動詞
であるということを示した上で，中間構文の表層
上の主語が本来は動詞の目的語であり，（14）のよ
うな統語的派生を経ていると論じている。
彼らの論拠を順に見ていこう。第－に，（15）で
示したように接頭辞路上は自動詞と結合し他動
詞をつくることができるが，（16）で示したように
中間動詞には結合することができない。
（15）　JolmoutranBill．
（16）a．＊Treesoutplantflowerseasily．
b．＊Bureaucratsoutbribemanagers
easily．
（KeyserandRoeper（1984：393））
これは中間動詞が他動詞であることを示している。
第二に，（17）で示したようにα狛砂は自動詞と
共起して連続的な意味（「～し続ける」）を表す構
文をつくるが，（18）で示したように中間動詞とは
共起することができない。
（17）a．Thedialisspimingaway．
b．JohnishittingawayatBill．
（Fagm（1988））
（18）a．＊Thebureaucratslbribeちawayeasily．
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b．＊Thechickenslkillttawayeasily．
C．＊TheroomlpaintsifaWayeaSily．
（KeyserandRoeper（1984：392））
これは，中間動詞が他動詞の性質を持つためであ
る。
第三に，中間動詞は表層の主語と結びついて複
合語を形成することができる。
（19）a．bureaucrat－bribing
b．chicken－Painting
C．wall－painting　　　　　　　　（ibid．）
Roeper and Siegel（1978）は，（20）で示したよ
うに動詞由来複合語は動詞句において動詞の直後
に生じている構成素だけが編入の対象になると主
張している。5
（20）a．Teachersmakeboatfast．
b．boat－making
C．＊teacher－making
d．＊fast－making
（20）において動詞の第一姉妹である直接目的語
おα日は動詞と複合語となれるが，第一姉妹では
ない主語や副詞はなれない。（19）が可能であると
いうことは，中間構文の表層上の主語が元々は直
接目的語の位置にあるということを意味している。
2．2．1．2．Fagan（1988）の反論と問題点
Fagan（1988）は，Keyser and Roeper
（1984）の議論は中間動詞が他動詞であることを
示すのに十分なものではないと反論している。
例えば，鍍頭辞β〟巨は自動詞であってもそれ
が状態動詞でなければ付与できないという（21）の
事実を挙げている。
（21）a．＊Johnoutbelieveseveryone．
b．＊His advice outmattered ours．
（Fagan（1988：191））
すなわち，（16）が非文なのは，中間動詞が他動詞
であるからというわけではなく，状態動詞である
からということになる。
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さらに，α乙〃砂は自動詞であってもそれが状態
動詞であれば共起できない（22）の事実を挙げ，
（18）が非文なのは中間動詞が状態動詞であるから，
と主張している。
（22）a．＊Hestankaway．
b．＊Shebelongedaway．　（ibid．：190）
実際，中間動詞は状態動詞であるということはこ
れまでにも論じられている。例えば，状態動詞は
（23）で示したように，進行形や命令形になること
ができないが，中間動詞も（24）で示したように，
進行形や命令形をとることができない。
（23）a．＊JohnisknowingtheanSWer．
b．＊Knowtheanswer，John！
（KeyserandRoeper（1984：385））
（24）a．＊Bureaucratsarebribingeasily．
b．＊Bribeeasily，bureaucrats！　（ibid．）
以上の点から，KeyserandRoeper（1984）の
議論は，中間構文が目的語のA移動によって派
生されることを支持するものではないとFagan
は結論づけた。しかし，Fagan（1988）の反論に
は十分でない点もある。それは動詞複合語の議論
である。彼女はKeyserandRoeper（1984）が問
題にした（25）に対し，複合語の第一要素になれる
のは名詞か形容詞に限られており，副詞が第一要
素にきている（25）はそもそも複合語ではない，と
述べている。
（25）a．＊easily－bribingbureaucrats
b．＊easily－Paintingwall
C．＊easily－killingchicken　（ibid．：392）
しかしながら，（19）が可能であるという言語事実
に対してほ何も述べておらず，（19）の事実は依然
として中間動詞が他動詞であることを示す強い証
拠となっている。
2．2．移動の駆動要因としてのゼロ接辞
中間動詞が他動詞であり，目的語が窮在的に主
語位置へ移動したと仮定すると，問題として残る
のはその移動の駆動要因である。移動には必ず何
らかの要因が必要であるが（cf．Chomsky
（1993）），Keyser and Roeper（1984）は中間構
文において直接目的語がなぜ主語位置に移動する
のかについては論じていない。
同様の派生をする受動文においては，受動形態
素がその一つの要因となっているということはよ
く知られている（cf．Baker，JohnsonandRober－
ts（1989））。本論では，中間動詞を形成するゼロ
形態素は，格鷹合に関して受動形態素－enと同様
の素性を持つと仮定し，中間構文における目的語
移動の駆動要因はこのゼロ形態素であると主張す
る。便宜上，Fujita（1994）の用語を用い，その
素性を［＋EN］と表す。［＋EN］はその語彙特
性として動詞の目的格照合の働きを不活性にす
る。6　従って，格が正しく願合されるために目的
語は主語位置へと移動するのである。
（26）a．passiveconstructions
［］werebrib－ed【．EN］［thebureaucrats］．
b．middle constructions
l］bribe－Jgl十ENl［bureaucrats］easily．
T 
ここでの提案は（27）で示したUnifomity of
ThetaAssignment Hypothesis（UTAH）の観
点からも支持されると思われる。
（27）UTAH
Identical thematic relationships between
items are represented byidentical struC－
turalrelationshipsbetweenthoseitems at
thelevel of D－StruCture．
（Baker（1988：46））
UTAHは普遍文法において重要な役割を果たし
ている。なぜならばUTAHを仮定することで言
語習得の早さを説明できるからだ。つまり，構造
と意味の対応が規則的であればあるほど，子供が
学習することが少なくなるのだ。従って，
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UTAHを満たしているという点からも，中間構
文の表層上の主語は受動文と同様，顕在的に派生
されると主張することは適切であろう。7
3．通時的分析
2節では中間動詞にはゼロ壊辞が付加している
ということを論じた。本節では，このゼロ接辞が
中間構文の出現に大きく関与しているいうことを
論じていく。
3．1．中間態と再帰代名詞
本論文では意味的観点から中間動詞の起源を
（28）で示した古典ギリシア語などに見られる中間
態（middlevoice）に由来するものであると考え
る。
（28）a．louo一肌aitascheiras
‘Iwashmyhands．’
b．hallo一mai　‘Ileap：
C．boulo一mai　‘I wish．’
（Kemmer（1993：1））
中間態によって表される意味は様々ではあるが，
動作や状態が直接的にせよ間接的にせよ，その動
詞の主語や主語の関心に影響を与えているという
共通点が見られる。言い換えると，中間態によっ
て主語に関する再帰的な解釈がなされる。
Ferraresi（1996）によると，ドイツ語では中
間態が担っていた再帰的解釈は再帰代名詞gfc鬼
によって取って代わられた。
（29）a．Erzieht sich an．
‘Heisgettingdressed．’
b．Er fiirchtet sich．
‘Heis afraid．’
フラソス語も同様に中間態の役目を再帰代名詞
ggが担っている。
（30）selaver　‘wash’
中間態という言語形式を持たないドイツ語やフラ
ソス語のような言語においてほ中間態の担ってい
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た意味を伝えるために，他の言語形式である再帰
代名詞が利用されているということだ。
ドイツ語とフラソス語において，この再帰代名
詞が中間構文に必要であるという点に着目したい。
（31）ドイツ語
Das Buchliest sich leicht．
ThebookreadREF easily
‘Thebookreadseasily．’
（Yamada（1997：99））
（32）　フラソス語
Ce livre se lit faciliment．
ThisbookREFreadeasily
‘Thisbookreadseasily．’　（ibid．：100）
これは，特に不思議なことではない。というのも，
（31）（32）の文は，本がよく売れるという状態を表
しているが，これはセールスマソの腕や興味をそ
そられる広告によってそういう状態になっている
わけではなく，その本の内容自身が素晴らしいた
めによく売れるわけであり，中間構文は主語に関
しての再帰的な意味合いを残している。
両言語における中間構文の再帰代名詞は「中間
態」の意味を担う再帰代名詞から意味の拡張によ
ってもたらされたものであると言えるだろう。
3．2　英語における中間動詞の発達
3．2．1．再帰動詞と再帰代名詞
英語も再帰的解釈を受ける場合，ドイツ語やフ
ラソス語と同様，（再帰）代名詞が中間態のよう
な役割を果たしていた。（33）はOE期の例，（34）
はEME期の例である。
（33）He0．．．wolde…hisy的baTian．
She wouldherselfbath
‘She wouldwashherself：
（34）a．ThatsheherseVnotouerslept．
thatsheherselfnotoverslept
‘Shedidnotoversleep．’
（SirGener．（roxb．）2646［C1430］／ibid．）
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b．To Grislideagainwolmedresse．
ToGrislideagainwillmego
‘Iwillgoto Grislideagain．’
（Chaucer，CleYhな771le．951［C1386］／ibid．）
ところがME期以降，再帰動詞と呼ばれる叛の
動詞（wash，Shave，bath，dressなど）において，
再帰的に解釈される場合は再帰代名詞を使うこと
が避けられるようになった。すなわち，J　もりがゐ
7クぴげよりもJ批惚戒という表現が好まれるよう
になっていった。ME期に見られる再帰動詞の例
は（35）であるが，いずれも再帰代名詞は用いられ
ていない。
（35）a．They that bathentemperatelyinhote
they that bathedtemperatelyinhot
Water
Water
‘They bathed temperatelyin hot
Water．’
（Trevisa，Barth［1398］／ibid．）
b．Meuethybodyleestthatthou
OL）e7S極）C．　　　　　　　　　（ibid．）
C．Te douthe dressed to Te wod．
thecompany went tothe woods
‘Thecompanywenttothewoods．’
（GawandGr，Knt［1415］／ibid．）
3．2．2．経済性
なぜこのような変化が起こったのであろうか。
類似した変化がロシア語において見られるという
点に着目したい。ロシア語において再帰動詞の再
帰代名詞は，歴史上，縮小された再帰的動詞接辞
一豆によって代用されるようになった。（36a）は
非再帰動詞であり，主語に関して再帰的解釈をさ
せる場合，再帰代名詞（克みねが用いられている。
一方（36b）の再帰動詞では再帰的動詞接辞扉によ
って再帰的解釈が行われている。
（36）a．Viktornenavidit debia．
Victor hates himself
b．Jakazdyj den’moju豆
Ievery day wash＋（my）self
（Haiman（1983：804））
これは経済性の観点から妥当な歴史的変化である
と言えよう。なぜなら，再帰動詞はその特性とし
て動詞自身が自分自身に対して行う動作について
言及しているものであるので，その再帰性という
のは予測可能である。さらに完全な再帰代名詞を
補うというのは，余剰的であり経済的でない。
（36b）では，動詞接辞だけで十分にその再帰性を
担える。本論文ではHaiman（1983）に従い，こ
の変化を経済的な動横付けに起因させる。
Haim n（1983：804－805）ではハソガリー諷
トルコ語においても再帰動詞のように再帰的解釈
が予測可能な場合は締約動詞接辞が付加されるだ
けであると観察している。
（37）ハソガリ一語
a．Viktorut孟Iia m曙－えーt．
Victorhates self－his－ACC
b．Borotv引一如Z－Off－膠
Shave self－PAST－3sg
（38）トルコ語
a．Kendi－ni seviyor
Self－his heloves
b．Yika－n－di－jg
Wash－Self－PAST－3sg　　（ibid．：806）
（39）の表は動詞からその再帰性が予測されない場
合とされる場合に用いられる形態をまとめたもの
である。
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Unpredicted ?&VF?FVB?
ロシア語 ?V&ｦ?＋sja 
ハソガリ一語 蒙??{kod＋ 
トルコ語 霧V襷?＋in＋ 
本論では，英語における（34）から（35）への変化
は，ロシア語に見られる変化と同様の経済的な勒
横付けによるものであり，英語においては縮約形
形態素としてゼロ形態素膠がその役割を担うよう
になったと提案する。
（40）
Unpredicted ?&VF?FVB?
英語 ?$?ｷ6Vﾆb?{財 
（ibid∴803）
（41）再帰的解釈を担う要素の変遷（概略）
再帰代名詞 再帰縮約接辞
古典　　　　　ドイツ語／　　　ロシア語／
ギリシア語　　フラソス語　　　英語
3．2．3．再帰代名詞の消失と中間構文の出現
3．1節でドイツ語やフラソス語の再帰代名詞
が中間構文に用いられていると論じたことを思い
出してほしい。本論ではドイツ語やフラソス語の
再帰代名詞が中間構文に用いられるようになった
のと同様に，再帰締約接辞としてのゼロ形態素が
英語において用いられるようになり，中間構文が
出現したのだと提案する。
（42）英語における中間動詞のゼロ形態素の起源
は，再帰的意味をあらわす再帰縮約接辞で
ある。
再帰代名詞から縮約された再帰縮約形態素が中間
構文に用いられるようになったというのは英語に
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限られたものではない。アイスランド語やノルウ
ェー語においても，再帰代名詞－ぶ該が歴史的に
再帰縮約代名詞－5才や一gに締約されたが，（43）で
示したように，同じ縮約代名詞が中間動詞を形成
している。
（43）a．Dymaropnasi．　（アイスラソド語）
‘Thedooropens．’
（Kissock（1997：6））
b．Bokaloses．　　　　（ノルウェー語）
‘Thebookis read：
（Åfarli（1992：17））
（42）が正しいとすると，英語における中間構文の
出現がLME期になってからという事実が，自然
の帰結として説明できる。
（44）はVisserに．挙げられた再帰動詞のうち，
再帰代名詞を伴わないものの数をまとめた表であ
る。再帰動詞において再帰代名詞が用いられなく
なった時期は，14世紀から急激に増えているとい
うことが分かる。
（44）再帰代名詞を用いない再帰動詞の数の変遷
年代 ?$2?3C ?D2?5C 
数 ?? ?2?2 
また，個別の単語に関して，ヘルシソキコーパス
を用いて調べた結果を（45）の蓑としてまとめた。
これは再帰動詞加5gにおいて，主語と目的語が
同一人物を示す場合に，目的語に再帰代名詞を用
いている場合と用いない場合の数を示したもので
ある。
水野江依子
ぞれ独立した項が担っていた。
年代 ??G&W78???8????＋dress 
1150－1250 ?? 
1250－1350 ?? 
1350－1420 ????8??（0％） 
1420－1500 ??c?8??（40％） 
1500」1570 ??S?8??（50％） 
1570－1640 ??#?8??（80％） 
1640－1710 ???8??（100％） 
1710－1780 ???8??（100％） 
（45）の表からも，再帰動詞において再帰代名詞が
用いられなくなり始めた時期は15世紀頃であると
いうことが分かる。
言い換えると，14世紀から15世紀になって再帰
縮約接辞であるゼロ形態素が導入されたことにな
り，これは中間構文が出現し始めた時期と一致す
る。
以上をまとめると，中間構文が15世紀になって
出現し始めたのは，中間構文を形成するゼロ接辞
が14世紀から15世紀にかけて出現し始めたからで
あると言えよう。
3．3．再分析
説明すべき問題が二点ある。第一に，15世紀に
導入されたゼロ接辞が，受動形態素と同様目的語
を主語位置へ移動させるようになったのは何故か，
という問題だ。これには再分析が関与していると
提案する。再び，再帰動詞の歴史的変化を考察し
てみよう。（46）で示したように，再帰動詞が再帰
代名詞を必要としていた頃はその動作主役
（Agentrole）と主題役（Themerole）は，それ
（46）Ⅰ WaShmyself．
14世紀以降，（47）で示したように，ゼロ形態素が
再帰代名詞の代わりに導入されるようになると，
主語が動作主役と主題役の両方を担うことになる。
wash一伊．
つまり，主語が主題役となっているという解釈が
可能となり，従来の受動文からの類推により，目
的語が主語位置へ移動したものであるという再分
析を受けることになる。さらに，受動形態素との
平行性からゼロ形態素が目的語の移動を駆動する
という再分析をもたらす。再帰動詞の主語は一般
的に有性（animate）のものであったが，ひとた
び空の形態素が受動形態素と同様の働きをもつも
のと再分析されると，無性（inanimate）の項へ
と拡大し，中間構文の出現へと貢献することにな
ったのだ。
3．4．接辞の消失と空の形態素
第二の考察すべき点は，英語の中間構文におい
てのみ空の形態素が導入されたという点だ。他の
言語では縮小されたとはいえ，（43）のアイスラソ
ド語の－5才のように，中間構文を形成する形態素
には何らかの顕在的な形は残っている。なぜ，英
語ではゼロの中間形態素が可能であったのだろう
か。
英語のゼロ形態素はかなり英語特有の性質であ
り，中英語期に起こった屈折鍍辞の水平化と大き
く関わっていると考えられる。よく知られている
ように，古英語では動詞形態素が非常に豊かであ
った。たとえば古英語の直接法では，全ての人称
で別々の屈折接辞を持っていた。ところが，（48）
に示したように，このような豊かな屈折接辞は中
英語における中間構文の起源について
英語期に水平化され，1人称単数現在，2人称単
数現在，複数現在は全て顕在的に表されない。
（48）
OE 番R?
Presentsingularl ???ﾉ 
2 ?ｸ?X?7B?
3 ?ﾆWB?PS 
Plurall，2，3 ?ﾆ??ﾉ 
これは，動詞接辞が失われて「無」になったので
はなく，顧在的（0Vert）な動詞接辞が隠在的
（covert）動詞接辞に置き換わったのだと考えら
れる。というのは顕在的に見えなくとも我々はそ
れが過去形ではなく，1人称の現在形であるとい
うことが理解できるからだ。これは現代英語にお
ける♪吻′古の接辞一gが3人称単数現在であると
理解できるのと同じであると考えても問題ないで
あろう。
中英語期における屈折接辞の水平化は古英語期
に顕在的な動詞接辞が占めていた位置に，中英語
期以降は空の動詞接辞が代わって占めるようにな
ったという変化ととらえることができる。他のゲ
ルマソ諸悪は英語よりも豊かな屈折接辞を持って
いるため，空の接辞の導入ということがなされず，
顕在的縮約接辞にとどまったのに対し，英語はこ
のような背景を持つことから，比較的容易に空の
接辞の導入が許されたと提案する。興味深いこと
にこのような動詞の屈折形態素の水平化が起こっ
たのは14世紀ごろであり，この頃からゼロ形態素
を許す素地が英語にはでき始めていたといえよう。
4．結語
本論文では，英語の中間構文がなぜLME期に
なって生じたのかについて考察を行うた。具体的
には以下のことを提案した。中間動詞はゼロ接辞
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が含まれた複合的動詞である。このゼロ接辞は再
帰的締約接辞の一形態であり，再帰動詞における
再帰代名詞の変わりに14，15世紀に用いられるよ
うになった。そこから再分析が起こり，現代英語
に見られる中間構文が生じるようになった。ゼロ
接辞が可能になった背景には英語の屈折形態素の
水平化が関与していることも論じられた。
注
＊本論は近代英語協会第15回大会（1998年5月22日，
於：京都外国語大学）で口頭発表したものに加筆
修正を加えたものである。
1時代区分は以下のとおりである。
古英語期（OE）　　　　　　　　700年－1100年
中英語期（ME）
前期中英語期（EME）　　1100年一1300年
後期中英語期（LME）　　1300年－1500年
近代英語期（ModE）　　　　　1500年－1900年
現代英語期（PresenトDayE）　1900年－
2［］内の数字は年代である。
3　Visser（1963－1973）の観察では副詞を伴う中間
構文の例は（2b）のみである。
4　接尾辞－iveは動詞に付加することによって形容詞
を作り，－ial，－iousは名詞に付加することで形容
詞を作る。
5第一姉妹の原理として知られている。
6　ミニマリスト理論（Chomsky（1993））以前では目
的格が吸収されると分析されている。いずれにせ
よ，目的格の付与あるいは照合がなされない，と
いう点では共通である。
7　D構造を廃止したミニマリスト理論の元での
UTAHの役割については，Baker（1997）を参牌
のこと。
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